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Krakow, dnia 24 stycznia 2023 roku

MIEJSKIE PRZEDSIEBIORSTWO ENERGETYKI CIEPLNEJ]
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Bochni

ul. Ks. Jdozefa Poniatowskiego 24, 32-700 Bochnia
Szanowni Panistwo,

dziatajac jako petnomocnik Wspdlnoty Mieszkaniowej ,Wzgdrze Jana” przy ul. Sw. Jana 14 w Bochni
(dalej: ,Wspélnota”), w odpowiedzi na pismo Miejskiego Przedsiebiorstwa Energetyki Cieplnej spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Bochni (dalej: ,MPEC”) z dnia 3 stycznia 2023 r.,

wskazuje, ze:

1/ Wspdlnota odmawia zawarcia umowy sprzedazy urzadzen wskazanych w piSmie MPEC z dnia 3

stycznia 2023 r., na warunkach w nim wskazanych;

2/ w ocenie Wspdlnoty pismo z dnia 3 stycznia 2023 r. stanowi prébe wywarcia przymusu
ekonomicznego na Wspdlnote, ktdrej jedynym celem jest usuniecie negatywnych dla MPEC skutkdw
prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Tarnowie z dnia z dnia 27 stycznia 2021 r. (sygn. akt I C
132/16) i doprowadzenie do odzyskania przez MPEC S$rodkéw zaptaconych Wspdlnocie tytutem

odszkodowania zasgdzonego na mocy wskazanego powyzej wyroku;

3/ w konsekwencji powyzszego ewentualne ztozenie przez MPEC o$wiadczenia o wypowiedzeniu
umowy sprzedazy ciepta o numerze 02/0/2014 z dnia 1 kwietnia 2014 roku (,Umowa"”) uznane
bedzie przez Wspdlnote za bezprawne dziatanie, wpisujace sie w dotychczasowy modus operandi
MPEC w stosunku do Wspdlnoty i skutkowaé bedzie podjeciem przez Wspdlnote dziatan prawnych

majacych na celu ochrone jej praw.

W szczegblnosci zwracam uwage, ze poprzedni zarzad MPEC w przesztosci prébowat doprowadzi¢ do
wypowiedzenia Umowy, tj. na mocy o$wiadczenia z dnia 23 lutego 2016 r., jednak dziatanie to zostato
uznane za bezskuteczne w toku postepowania sadowego wytoczonego przez Wspdlnote przeciwko
MPEC. W uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowe w Tarnowie z dnia 25 lipca 2017 r. (sygn. akt: I C

780/16), ktory rozpoznawat sprawe w pierwszej instancji, wskazano, ze:
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»53d doszed} natomiast do przekonania, Ze rzeczywista przyczyna rozwigzania wskazanej
umowy byfa swoistego rodzaju retorsja ukierunkowana do Wspdinoty i spowodowana
wszczeciem przed tutejszym Sadem postepowania o zapfate odszkodowania w zwigzku z

awarig z grudnia 2014r., czego zresztg strona pozwana nie ukrywata.”

Z kolei w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 14 czerwca 2018 r. (I ACa
1428/17), ktory rozpoznawat sprawe w drugiej instancji:
«W konsekwencji wadliwe jest stanowisko, ze przedsiebiorstwo energetyczne moze

wypowiedzie¢ umowe z kazdej wskazane przez siebie przyczyny, a nawet bez podania

przyczyny.”

Wspdinota w pozostatym zakresie odwotuje sie w catej rozciagtodci do tez wyrazonych w powyzszych
prawomocnych rozstrzygnieciach, a ktére jednoznacznie wskazujg na brak podstaw do wypowiedzenia

przez MPEC Umowy.

W zwigzku z powyzszym dalsze podejmowanie przez MPEC dziatan majacych na celu pozbawienie
Wspdlnoty dostaw energii ciepinej skutkowaé bedzie skorzystaniem przez Wspdlnote
z wszystkich instrumentéw ochrony prawnej. Wobec powyzszego imieniem Wspdlnoty wzywam
MPEC do dalszego prawidtowego wykonywania obowigzkéw MPEC wynikajgcych z Umowy.
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