UCHWALA NR 8.0, VI11/424/49/16
Skiadn Orzekajacego
Kolegium Regionalnej Izby Obrackankowej w Krakowle
z dnia 24 czerwea 2016 r,

w sprawie: opinii o walosku Komizji Rewizyinej Rady Micjskiej w Tarnowie
w sprawie niendzieienla absolutorium Prezydentowi Miasta Tarnown
z tytulu wykonania budzets Miasta za 2013 rok.

Na podstawie art, 13 pkt 8 1 art. 19 ust, 3 ustawy 2 dnia 7 pazdziernika 1992 v,
o regionalnyeh izbach obrachunkowych {t.j.: Dz, UL z 2016, poz. 561) oraz art. 183 ust,
3 ustawy z dnia § marea 1990 r. o samorzadzie gminnym (1), Dz. U, 2 2016 r,, poz.
446), Sklad Orzekatacy w osobach:

Przewodniczgca - Palryejs Kroupa
Crionkowie - Krystyna Tmiofo
- Krzysztof Wontrych

‘postanowil wydaé opinig

pozytywna — z zastrzegeniami

o wnieskn Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Tarnawie w sprawie nieudzielenia
absolutorium Prezydentowi Miasta Tarnowa z tyituln wykonania budietu
zn 2015 rok.

UZASADNIENIE

W dniu 15 czerwea 2016 roku do Regionalnej Izhy Obrachunkowe] w Krakowie
Zespotu Zamiejscowego w Tarnowie wptynela opinia o wykonaniu budzetu za 2015 ¢,
oraz wnjosok Komisji Rewizyinegj Rady Migjskie] w Tarnowic o nieudrielenie

absolutoriom Prevydentowi Miasta Tarmaowa 7 tytulu wykonania budzetuy Missla za 2015

rok. W dniu 20 czerwea do tut. Izby wplyngto pismo Prezydents Miasta Turnowa
(WBS.300.1.2016), w ktérym to Prezydent odniost sie do zarzmtbw stawianych mo
pr7er Komisjie Rewizyjng w uzasadnioniu do opinii o0 wykonaniu budzetu Gminy Miasta
‘Tarnowa za 2015 rok,

Przedmiotowy wniosek o bieudzielenie Prezydentowi Miasta Tarnowa
absolutorium z tytulu wykonania budzetu Miasta za 2015 rok zoatat podpisany przez
Przewodnicracego Komisji Rewizyjne.

Jak wynika 7z przediozonych do tut, lzby dokumentéw, Komisja Rowizyjua
na posiedzeniach, kidre odbyly sie w dniach: 24 maja, 7 1 13 cxerwoa br. dokonata
analizy sprawozdania z wykonania budietu Gminy Miusta Tarnowa, sprawozdan

i




finansowych €a 2015 rok, informacji o stunie mienia Gminy Miasta Tarnowa oraz
caporneta  si¢ z  opinia Skladu Orzekejgvego Koleginm  Regionalngj  17by
Obruchunkowej w Krakowic o sprawozdaniu 2 wykonania budzetu za 2015 rok.

Po roppatrzeniu ww. dokumentdw oraz po zapoznaniu ste z wyjasnieniami
ziozonymi przez organ wykonawezy w odpowiedzl na szczegttowe pytania zadane
przez czionkéw Komisji Rewizyjnej, poddano pod glosewanic wydanic pozytywne]
opinii o wykonaniu budzetu za 2013 rok, W wyniku glosowunia Komisja Rewizyjna
Rady Miejskiej w Tarnowie oyl.: Jnic wydata pozytywnej opinii o wykonaniu budzetu
2020157

Analizujae dochody budzetu Gminy Miasta Tarnows, Komisja Rewizyjna
wskazala, 12 zrealizowane zostaly na poziomic 587.488.381,66 =zt (1. 98,38%).
Zwrécone uwage na nizsze wykonanie dochodow w driale 700 - Gospodarka
micszkaniows w 77,36%, w dziale 921- Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego
zoledwie 67,38%. Ponudio, 2astrzesenia Komis)i Rewisyjne} budzito wykonanie
dochoddéw ¢ tylulu podatku od nicruchomosci od oséb lizycznych (4. 87,/7%),
wplywdw z ustug (. 94,87%) oraz dochoddw 7 majatku Gminy Miasta Tarnowa
(1. 77.46%). Komisja Rewizyjna odnotowata dwukrotny wzrost zaleglosci w dochodach
pozostatych (poza podaikami i oplatumi), z réznych dochodow (w tym wplaty
od dluznikéw alimentacyjnych). Stwierdzono takze brak dynamiki w aktnalizacji oplat
rocznyeh 7 tytuly uwrytkowania wicezystego gruntéw Gminy Miasta Tarnowa.

W dalsze} kolgjnodci Komisja Rewizyjna analizowala realizacje wydatkaw
wskazuige, i7 wydatki majatkowe nie zostaly wykonane w kwocic 8.848.933,92
(3j. w 8,23%), natomiast wydatki biezace nie zostaly wykonane w kwovie 12.913.704,07
2t (11.2,51%). W iej czedei Komisia Rewizyina zarzucila Prezydentowi Miasia Tarnowa!

... fokly dwiadcrgee o malo  oszezednym  gospodarowanin  budzetem
wskazujgee raczej na nicgospodarnofd. Nieprzeckonujgee jest uzasadnienie dla
wydatkdéw na projekty dot. wdraZzania inteligentnych specjalizacji (8mart City,
Centrum Uslug Wspolnych, larnowskie Guiazda Innowacyjnych Specjalizacji).
Przygotowane raporty j analizy, ne ktSre przeznaczono ok. 800.000 7
3g preykladen dziatah Jfuturystyeznyeh”, a ich etektywnodéé operacyjna nic
znajduje realnego umocowania w finansowych mozliwosciach budizety Miasta™,

- wydatkowanie ok 500.000,00 z{ na zatrudnienie w 2015 rokn pigeiu doradodw
i asystentéw Prezydenta Miasta Tarnowa (taport zespolu kontrolnego Komisji
Rewizyjne] potwierdzit brak pozylywnego efektu dzialania ief grupy
pracownikéw), _

- organizacie konkursu . Tamdw-Nowe Miasto” 7 wydatkowaniem na ten cel
L80.000,00 zF w sytuacii, gdy dotyceyle to w precwazajace] cepdel gruntdw,
co do ktoryeh Miasto nie pogiada ptaw wiasnodel, W ocenie Komisji Rewiryine]
praby drialad wyprzedzajgeych”, angazujgeych gpore drodki, w sytuacji nic
rozwigzania istoly problemu, sg dowodem rozrzainoded,




Odnoszge sie do planowancgo deficyly budzetu, Komisgia Rewizyjna wskazatba,
iz uchwalony plerwolnie deficyt na kwole 14,788.551,00 21, zoatal w ciggu roku
powickszony niemal dwukroinie { na konlec grudnia 2015 roku stanowil kwote
24.534.687,00 . Komisja Rewizyina wskazala rownier, iz defieyl wykonany zostat
ostatecznie w kwoele 12.848.010,05 =,

Dokonujge analizy zadhwzenin Gminy Miasta I'arnowa na koniee 2015 roku,
Komisia Rewizyjna stwierdzitn jego wzrost o kwotg 10.853.066,00 i, nalomiast
wykonane koszry obstugl dlugu stanowity kwote 5.694.553,88 4.

Na konige Komisia Rewizyjna zarmicita Prezydentowl Miasta Tarnows malg
dbatoéé o zagnspodarowanie Inkubatora Przedsighiorezodei w Tarnowie, maty dbatodd
o inwestycje - parking wislopoziomowy prry ul. Do Huty (minimaluie wykorzystany
przez miesrkancdw) oraz nieskuteczne drialania w dochodzeniu roszceet wegledem
wykonawedw odpowiedzialnych 7a modernizacie ul. Krakowskiej w Tammowie, jak
réwniez nicskutecznodd w odzyskaniu preeplaconych kwot za budows lucenika
autostradowego.

W konsckwengji, po rozpatrzeniu ww. dokumentéw i dokonanej analizic
wykonania budzetu, Komisjs Rewizyina wniosla o nicudziclenic przez. Rade Migjsky
w 'larnowie abgolutorium Prezydentowi Miasta Tarnowa z tytulu wykonania budietu
Gminy Miasta Tarnowa za 2015 rok.

Majac na uwadze powyzsze Skiud Orzekajyey zwazyl, co nastepuje:

Whniosek Komisfi Rewizyine o nieudzielenie absolutorium Prezydentowi Miasta
Tarnowa oraz opinia Komisjt o wykonaniu budzetu Gminy Miasta Tarnowa za 2015 rok
opracowane zostaly przez uprawniony do lego organ 1. Komisje Rewizyjng Rady
Miejskiej w Tarnowic, Obydwa dokumenty podigte zostaly wymagang zwykia
wigkszodcig glosdw celonkow Komisji Rewizyingi. Ponadto, dokumonty te zostaty
opracowane w oparciu o wymagane przez prawo elementy, tj, sprawordanie

z wykonania hudzetu, sprawozdanie {inansowe, informacig o stanie mienia oraz opinie
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Krakowie o sprawosdaniu v wykonania budizetu.’

W ocenie Skladu Orzekajacego, wniosek spetnia wymagania natwey formalnej
i prawnei, styd tez przy uwzglednieniu opinii o wykonaniu budzetu 2015 roku, moze
zostad poddany merytorycznoj oconie,

Podstawowa istota instytucii absolutorium wigze slg z oceng sposobu wykonania
budzetu czyli potwierdzeniem lub niepotwierdzeniem zgodnego z prawem prowadzenis
gospodarki finansowej ornz oceng wykonania budieiu zgodnie £ jego planem. Istote
absolutorium trafhic wskazal Wojewodzki Sgd Adminisiracvjny w Kisleach (wyrok
# dnia 30 pazdziernika 2013 1., syen. aki T SA/Ke 554/13), Powolany wyrok wskaruje
stan prawity oraz utrwalong od lat lini¢ orreernicza w tym zakresie. Skiad Orzekajgoy
w pelni podziela poglad wyrazony przez 8gd i ze wzgledu nu trafhosd zawartego w nim
wywodu Skiad Orzekajgey przytacza jego fragment:



winstytugia  absolutorium jest podvumowanlem wykonania budteiu, Stanowi one
element zamykajgcy gospodarke finansowq gminy 1 $rodek kontroli rady nad
dzialalnadciq organu wykonawezegn. Jego preedmiotem Jest ocena gospodarki
Sinansowe/ gminy, za prawidlewosé ktérej wijt - jake organ wvlmmwczv - ponosi
odpowiedzialnodé, W orzeczniciwle sgdowym preyjmuje sig, 2e w procesie udzielania
absolutorinm nalezy uzyskaé odpowieds na pytania: Jak wygleda stan planowanych
dochodow [ wydatkdw budietowych w stosunku do jego realizacji, jakic sy prIYoZYnY
ruzbietnofei pomigday stanem redozomym, o rzeczywistym, a takde czy wirg za owe
rozbieznosci mozng obeigeyé organ wykonujgey budbet czy tes §g one wynikiem
obiektywnych wivarunkowar. Sq to kryteria prawidlowe przeprowadzonef kontroli
absolutoryjnej. Jesli wige organ, do kidrego kompetenc)i nalezy wdzielenie badf
nieudzielenie absolutorium, nie wykate | nie uzasadni, 2 w gwigzku 2 niswykonaniem
istotnych zadah dla spolecznosci gminy nakreslonych w uchwale budtetowef, doszio
do kwotowego naruszenia granic wydatkdw i to z winy organu wykonawezego, 1o nie
mote podigl dzialan skuthufgcyeh nieudzieleniem absolutorium. Wowcezas dochodzi
do nieprawidiowego wykonania jednej z podstawowych funkeii rady gminy, okreslone]
woort. 18 ust. 2 pkt 4 us.g. | are. 271 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansoch
publiczuych (por. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 25 marca 2008 ». sygn, akt I S4/Po
1053/08, WSA w Warszawie z dnia G patdziernika 2006 r. sygn. ake 2504/06, z dnia 29
puddzigrnike 2012 v, sygn. aki V Sd/Wa 2035/12). Zadne inne uspekty deiglalnodci
wifta, w tym I tzw. calokszialt tef dziatalnosel, nie mogyg byé przy absolutorium hrane
pod uwage. ",

Dokonujge analizy waiosku Komisji Rewizyjne] Rady Miejskiej w Tarnowio
oraz opinii t¢j Komisji w sprawie wykonania budietu za 2015 rok, Skiad Orzekajacy
stwierdza:

W kwostii zarzutu Komisji Rewizyjnel dolyczgeegn niskisgo wykonania #rodel
dochodéw, czy tez wrrosiy zaleglodci, Skiad Orcekajgey stwierdza, iz Komisja
Rewizyina nie odniosta sig do nleaniernie istotnego faktu, 2 mianowicie do mozliwosdei
przypisania winy za to niewykonanie Prezydentowi Miusta Tarnowa. Zdanicw Skladu
Orzekajgoego zarzut ten jost 7asadny z punktu widzenla udzielenia byd2 nicudzielenia

- sbsolutorium, niemniej jednak, jest o mozliwe po wykazaniy, Ze wing 2a to

niewykonanie mozne obarczy¢ Prezydenta Miasta Tamowa. W ocenie Skladu _

Orzekajacego kwestie te winny hyd wyjagnione w trakeie sesji absolutoryinej,

W odniesicniu do nlewykonanych wydatkow (biezgeych i majgtkowych),
Komisja Rewizyjna nic wskazala w sposob precyzyjny, ktére z ujetych w budecie
Gminy Mlasta Tarnowa zadanis, istotne dla spolecznosci lokalnej nie zostaly wykonane,
ponadto w tej czgdel uzasadnienia Komisja Rewizyjna nie poddata analizie Przyczyn
rozbieznodci pomigdsy stanem zalozonym, o rzeczywistym wydatkéw, nie rozwazyla
czy odpowicdzialnosely za owe rozbleznodel mozna obeigryé organ wykonujgcy
budrel, czy ter preycsyny sy obicktywne uwarunkowania. W ocenie Skladu




Orzekajgeogo, jesli Rada Miejsku w Tarowie na sesji absolutoryingj nie wykaze
powigamia przy ustalanin powysszych rozbiesnogei pomigdzy budzeten: uchwalonym,
wykogunyvin, 8 odpowiedzialnodcig Prezydenta Miasta Tarnowa 7a ten slan, narazi sic
na zarzut, iz konitrola absolutoryjna prreprowadzona zostala wadliwie.

Niezrozumiate dlu Skiadu Orzekajycego jest stwierdzenic Komisji Rewizyine)
cyt.: Delicyt budyetu pierwoinie planowany na kwole 14,788.551,00 zt zostal w ¢isgu
toki powigkszony niemal dwukrotnie do kwoty 24.934.687,00 zi”. Nalezy mied
na uwadze, iz w obowiazujacym stanie prawnym (art. 18 ust. 2 pki 4 ustawy
o samorzgdzie gminnym /A, De U, 2 2016 r,, poz. 446/), to do rady gminy (Rady
Miejskie] w Tarnowie) nalezy wylgezna wiasciwosd¢ uchwalania budzetu, w ktoérym
okredla m. in. kwotg planowanego deficytu wraz, 7e Zrddtem jego pokrycia (art. 212 ust.
1 pkt 3 ustawy 7 dnia 27 sierpnia 2009 r, o finansach publicznych /1. Dz U. 22013 .,
puz. 885, 7z pdin. zm.J/). Réwniez w toku wykonywania budzetu to jedynie organ
stanowigey moze swickszyd lub rmnigjszyé planowang kwote deficytn, podejmujge
sy tym zakresie stosowny uchwalg, Nalezy zatem przyjaé, ze wardwno sum budzet jak
i jepo zmiany w zakresie kwoty planowanecgo deficytu zostaly przyiete w drodee
glosowania przez Rade Miejska w 'l'arnowie. Organ stanowiacy miat zatem w cigpu
roku buidzetowego wiedze co do wystaplenia okolicznoesel weusadninjyeych celowodc
dokonywania owych zmian {zwickszenia deficylu), 8 wreez ze zmianami tymi sig godzit
i jo akcoptowal. Zdaniem Skimdu Orzekajacego, istotnym w lgj kweslii pozostaje
rdwaies ekt 12 ostatecznie budZzel Miasta Tarnowa zamkngl si¢ deficytem w kwocie
nizszei 4. 12.848.010,05 74, niz whwalony przez Radg Micjska w pierwotng} uchwale
budzetowe] na rok 2015, tj, 14.788.551,00 =1,

Wskazany przez Komisjc Rewizyjng wzrost zadluzenin o kwote
10.853.066,00 zt, w ocenie Skladu Qrzekajacego miesci sie w granivach okreglonych
przez obowiazujace prawo. Zaciggnicte zobowigzania « tytedu kredytow mieseity sic
w granicach kwol upowainienia udzielonego przez Rade Miejskg organowi
wykonawezemu. Rowniez wykonane koszly obstugi dlugu nie przekroczyly kwoty
uchwalonego planu.

Skiad Orzekajacy nie odnosi sip do zarzutow stawisnych przez Komisje |

Rewizyjng Prezydentowi Miasta Tarnowa w preedmiocie dokonywsnia wydatkdw
w 8posdb niecelowy 7 nieposzanowaniem zasady rzetelnosel czy tez gospodarnodei,
gdyz woéwezas stawalby sie organcm  wspStadministrujacym, a tg kompetencje
ustawodawea wyragnie praypissl organowi stanowigcemu jakim jest Rada Migjska
w Tarnowie. Podkredlenia wymaga fukt, iz dokonwjae oceny budizetu w pierwszej
kolejnodci Komisja Rewizyjna, a nustepnie Rada Migjska w larnowie powinny ceynié
Lo w spusdb kompleksowy, odnoszye sig do catodei wykonania planu finangowepo jakim
jest budzet, nie za$ koncentrowaé sie jedynic na wybranych jego elementach, czy tez
kwestiach wrge? 7 nirn niezwigzanych, a dotyczgeyoh innych sfer dziatainodel organu
wykonawczepo.



Zdaniom Bldadu Orzekajgcego, zarzuly Komisii Rewizyjng] dotyezgee male
dbatodei Prezydenta Miasta o zagospodarowasnie Inkubatora Treedsigbiorezosed
w Tarpowie ey lez bruku skutecznoded jego dziatan w dochodzeniv roszezen wzgledem
wykonawedw odpowiedzialnych za modernizacie ul. Kenkowskicj w Tarnowie, jak
rowiiez w odzyskenin przeptaconych kwot za hudows lgcznika autostradowego, nie
sy Scisle zwigzane z kwotowym wykonanicm dochodow czy wydatkéw budzetu 2015
roku, a dotyera ogdlnej oceny dzisdalnoée Prezydenta Miasta, W orzeoznictwie sgdow
administracyjnych utrwalil sig poglad, ze absolutorium dotyery wylgcenle wykonania
budietu i nic odnosi sig do catoksztadin deiatalnosci organu wykopawezege jednostki
samorzadu terylorialnego.

W mysl postanowien art. 8a ust. 3 ustawy o semorzgdzic gminnym, komisja
rewlzyjna opinluje wykonanie budetn gminy i wystgpuje 2 wnioskiem do rady pminy
w sprawie udzielenia lub nieudzielenia absolutorinm wojtowi (presydentowi miusta).
Komisja Rewizyjny jest organizmem podleglym radzic gminy (miejskiej) | nie ma
wobec niej whadezych uptawnienr. Komisja Rewizyjna nic moze narzuci$ radzie gminy
(miejskie]) tredci uchwaty jaka ta ma podigd. Skore do zadar komisji rewizyinei nalezy
opiniowanie wykonania budzetu, to wymiernym tego przejawem jost zloZenie preez nia
ridzie gminy (miejskiej) odpowiedniego wniosku absolutoryinego waglgdem wijla
gminy (prezydenta missta), jednakie bes roszezenia sobie prawa zwigzania rady tredciy
wspormpianego wniosku. Innymi slowy, wniosek komisji rewizyjngj w sprawie
ndzielenia lub nisudzielenia absolutorium wdjtowi (prezydentowi miasta) ma walor
niewiazyce] rade gminy (miejskief) propozyeil w sprawie shsolutorium, nie 7a$
dyspozyeji. Przed praystgpieniem do glosowania nad udzieleniem lub nicudzielenicm
wojtowi (prezydentowi miasta) absolutorium w sprawie wykonanis budier nale2y
glosujacych zapoznaé zo stanowiskiom komisji rewizyjne] w sprawie wykonania
budzetu oraz z opinig regionalng izby obrachunkowej odnosnie wniosku komigji
rewizyingj. Wniosek komisji tewizyjnej jako sam w sobie nie podlega plosowaniu,

4 jedynie ma stuzyé webogaceniu obragu i poszerzeniu wiedzy rady o stopniu
wykonania je} whasnego budzetu (zob, wyrok z 2.07.2008 r. sygn. akt i GSK 225/08
oraz wyrok z 14.04.2000 r., aygn. akt [ SA/Wr 1798/4%9),

Reasumujge, w ocenie Skiadu Orzekajycego, obowiazek Komisji Rewizyjnej
7ostat wypeiniony zgodnic z art. 270 ust, 2 ustawy o [inansach publicznych, a zatem
Komisja Rewizyina spelnita przestanki natury formalno-prawnej, Niomuodej jednak,
w czgsel odnoazgesj sig do meritum absolutorivm . oceny wykonania budieiu za 2015
rok, Komisla Rewlevina (co wynikn z opinii o wykonaniu budzetu za 2015 rok),
nie poddela analizie przyczyn rozbieznosci pomiedzy stanem  planowanym,
a wykonanym dochodow i wydatkéw budzetn, nic rozwaizyls, czy odpowicdzialnodciy
za owe rorbieznosei moina obeiazyé Prezydonta Miaste Tarnowa, czy te2 przyczyng
sa obleklywne wwarunkowunin, Ponadto, czgdé warcutéw nie odnosita sic wprost
do kwotowego wykonania budzelu Lylko do innyeh sfor deistania Prezydenta Miasta




Tarnowa, Skiad Orzekajacy podkredla, 12 Rudn Miejska w Tarnowie nie jest w zaden
sposOb zwiazana tredcis niniejswsj opinii. Moze zaiem kontynuowaé procedurs
absolutoryjng i to do joj wybycznej kompelencji nalezy udzielenie bgdZ nieudrzielenie
absolwtoriun Prezydentowi Miasta Tarnowa z tytuhn wykonania budzetu za 2015 rok.

odatkown zaznaceyé nalezy, iz w mys! postanowiei arl. 18a ust. 3 ustawy
o semorzadze gminnym, Sklad Orzekajgey opininje wylacznie przediozony przez
Komisjg Rewizying Rady Miejskicj w Tarnowie wniosck w aprawie nieudziclonia
ahsolutorium Prezydentowi Miasta Tarnowa z tytulu wykonania budzetu za 2015 rok,
Natomiast treéé przywolanego we watgpie ninigjszej uchwaly pisma Prezydenta Miasta
Tarnowa, xawierajacego wyjadnienia i uwagi do zarzutdw zawartych w uzasadnienin
do opinii Komisji Rewizyjnej w zakresie oceny wykonania budzety Gminy Miasta
Tarmnowa za 2015 rok, zdaniem Skiadu Orzekajacego winra by¢ przedstawiona podezas
sesji absolutoryine].

Majge powyzsze ny uwadze, postanowiono jak w sentencii uchwaly,

POUCZENIE
()d niniejszej uchwaly Skiadu Orzekajgcego przystugije odwolanie do Holegium

Regionalngj lzby Obrachunkowej w Krakowie w terminie 14 dni od dnia dorgczenia
uchwaiy.

Przewodniczaca
Sktadu Orzekajacego

Cztonok Kglagium
RIC w- Frowin
B o Kupn




