Stanowisko prezydenta Romana Ciepieli
do uzasadnienia wniosku Komisji Rewizyjnej RM
0 nieudzielenie absolutorium
za wykonanie budzetu za rok 2015 r.

Stanowisko Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w sprawie absolutorium nosi znamiona
dziatania pod z gory przyjeta teze albo jest sSwiadectwem skrajnej niekompetencji komisji lub
realizacji dyspozycji politycznej, ktorg trzeba wykona¢ wbrew faktom i logice oraz interesom
miasta, ale za to w stuzbie interesom partyjnym. Kazdy kto ma chociaz mgliste pojgcie o
budzecie nie ma watpliwosci, ze zostat on zrealizowany catkowicie prawidlowo, a stawiane
zarzuty sg albo pozamerytoryczne albo absurdalne. Staranno$¢ w dbatos$ci o finanse miasta
nazywa si¢ niegospodarnos$cia, liczac na to, ze klamstwo powtarzane po wielokro¢ utrwali si¢
w pamigci mieszkancéw. W dotychczasowej historii samorzadu Tarnowa podobnego
przyktadu dazenia do wtadzy za wszelka ceng i lekcewazenia interesu miasta i jego
mieszkancoOw nie byto. Majac przewage w Radzie radni klubu PiS moga nawet uchwalié, Zze
Ziemia jest ptaska, ale z prawda nie bedzie to miato wiele wspdlnego — oto najkrotszy
komentarz do uzasadnienia wniosku komisji rewizyjnej RM o nieudzielenie absolutorium za
wykonanie budzetu za rok 2015.

ZYr A WOLA CZY NIEKOMPETENCIJA?

W uzasadnieniu do wniosku przestanego do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Krakowie
podnoszone sg okolicznos$ci albo juz wczesniej doglgbnie wyjasnione albo kompletnie
bezzasadne 1 nie majace zwigzku z realizacjg budzetu albo zupelnie nieprawdziwe.

Plan dochodéw zrealizowany w 98,38 procent to wynik bardzo dobry, zwtaszcza ze zgodnie z
obowigzujacymi przepisami zapisane w budzecie dochody to jedynie prognoza, ktorej
realizacja zalezy od wielu czynnikow. Jedna z najwazniejszych przyczyn, dla ktorych
dochodéw budzetu za 2015 rok nie zrealizowano w 100 procentach byla obnizka cen biletow
za przejazdy komunikacja miejska, za ktérg radni przeciez gtosowali. Czyzby radni Anna
Krakowska, Antoni Zi¢ba, Piotr Sak, Jacek Labno i Jan Niedojadlo dzisiaj uwazali, ze
ceny biletow nalezy podnie$¢?

Zarzut niskiego wykonania dochodoéw z majatku gminy budzi¢ moze tylko zdumienie. W
trakcie sesji radni wielokrotnie wnioskowali, by nie sprzedawa¢ mienia komunalnego po
niskich cenach. Gdy prezydent wystawiajac nieruchomosci na sprzedaz trzyma si¢ tej zasady,
to okazuje si¢, ze ,,grzeszy” niskim wykonaniem dochodéw. Fakt, ze glowna przyczyna
spadku dochodéw ze sprzedazy nieruchomosci komunalnych jest notowane od 2009 roku
zmniejszenie zainteresowania rynkiem nieruchomosci, radni najwyrazniej pomijaja jako
niewygodny dla z gory ustalonej tezy.

Podobnie trudno powaznie traktowa¢ zarzut dotyczacy wzrostu zaleglosci z tytutu dtuznikow
alimentacyjnych. Od kilku lat $ciagalno$¢ (wyraznie wyzsza od Sredniej krajowej) rosnie,



wszelkie instrumenty sg skrupulatnie stosowane, a na prace komornikow urzad nie ma
wpltywu. Wyjasnienia w tej sprawie zostaty udzielone, ale najwyrazniej nie odpowiadajg
zatozonej tezie i jako takie pod uwage nie sg brane.

Zupelnym absurdem traci argument, ze deficyt byt faktycznie mniejszy niz zaktadano po
zmianach o okoto 13 min zt. Czyzby radni zadali od prezydenta, by deficyt byl wiekszy?

Zarzut niezrealizowania wydatkow na inwestycje jest calkowicie nieprawdziwy.
Mniejsza niz zaktadana kwota wydana na inwestycje to efekt uzyskania nizszych cen w
przetargach. Czy Komisja sugeruje, by prezydent budowat drozej tylko dlatego, ze tyle
zatlozono w budzecie? Podobnie batamutny jest zarzut, ze nie wykorzystano limitu wydatkow
biezacych. Faktycznie chodzi o to, ze dokonano oszczednosci np. w oplatach za energie
elektryczng, wydatkach na utrzymanie zimowe drog (tagodna zima) lub tez wydatki z
przyczyn obiektywnych byly nizsze (np. absencja chorobowa dzieci spowodowata mniejsze
wydatki na zywienie).

Radni majg tez za zle prezydentowi, ze de facto nie podnosi obciazen finansowych dla
przedsiebiorcow. Do tego przeciez prowadzi tzw. aktualizacja optat rocznych z tytutu
wieczystego uzytkowania gruntéw, ktdrej radni si¢ domagaja. W praktyce moze to oznaczaé
nawet kilkunastokrotny wzrost optat dla przedsigbiorstw, co oznacza dodatkowe obcigzenia
idace czasem w setki tysigcy ztotych. Czy dodatkowe finansowe obciazenia
przedsiebiorcow to jest pomyst wspomnianych radnych na rozwdj gospodarczy miasta?

Przykladem wyjatkowej nieuczciwosci jest natomiast kwestia inkubatora
przedsiebiorczosci, ktory oficjalnie zostal oddany do uzytku 15 grudnia 2015. Nie dos¢, ze
dziatalno$¢ spotki nie jest przedmiotem oceny realizacji budzetu, to jeszcze autor
uzasadnienia donosi, ze na dzien 31 grudnia czyli dwa tygodnie po oddaniu inkubator nie byt
zasiedlony.

Doktadnie w tych samym kategoriach trzeba traktowa¢ podnoszony po raz kolejny
populistyczny argument o zatrudnionych zgodnie z prawem doradcach, ktorzy sg takimi
samymi pracownikami samorzadowymi jak wszyscy inni. Efekty ich pracy sa znane i
szczegotowo opisane, a dzisiaj jest ich zaledwie dwoch.

W uzasadnieniu znajduje si¢ rowniez wiele informacji nieprawdziwych jak te dotyczace
roszczen wzgledem wykonawcow ulicy Krakowskiej czy zwrotu nadptaconych kwot za
budowg lacznika autostradowego. Faktycznie to po objeciu urzedu prezydenta Tarnowa jako
pierwszy skierowatem do sgdu sprawe o odszkodowanie zaréwno w przypadku ul.
Krakowskiej jak i tacznika, a w przypadku tego ostatniego uchronitem miasto przed bardzo
prawdopodobnymi powaznymi konsekwencjami finansowymi. Zarzucanie nieskutecznosci w
sytuacji gdy prezydent nie ma wptyw na tryb postepowania sadowego jest praktyka, ktéra
budzi¢ musi refleksje na temat etyki postgpowania radnych.

Podobnie potraktowac trzeba zarzut dotyczacy przygotowania koncepcji zagospodarowania
,Owintaru”, ktora zostata przygotowana po konsultacji z wlascicielami terenu po to, by po



kilkunastu latach niemocy jeden z najbardziej atrakcyjnych terenéw przestat wreszcie
straszy¢. Jakie pomysty na wyj$cie z impasu majg radni — nie wiadomo.

PELNA INFORMACJA PRZEZ CALY ROK

Komisja Rewizyjna otrzymata najpierw obszerne sprawozdania z realizacji budzetu, nastgpnie
szczegdlowe wyjasnienia (tacznie kilkadziesiat stron) bedace odpowiedzig na kilkadziesiat
pytan postawionych przez cztonkéw komisji. W ciagu roku to nikt inny jak tylko radni
podejmowali w uzasadnionych przypadkach uchwaty o zmianach w budzecie i1 otrzymywali
szczegotowe odpowiedzi na zadawane pytanie czy to w formie wolnych wnioskow czy to w
formie zapytan. W efekcie na biezaco byli informowani o realizacji budzetu tak szczegdétowo
i czesto jak chyba nigdy wcze$nie;j.

CZY KOMISJE REWIZYJNA INTERESUJA FAKTY?

W trakcie pierwszej czgséci posiedzenia Komisji Rewizyjnej do dyspozycji radnych byli
dyrektorzy poszczegdlnych wydzialdw i jednostek organizacyjnych Urzgdu Miasta Tarnowa,
ktorzy na biezaco udzielali odpowiedzi. Zadna z nich nie zostata zakwestionowana, a w wielu
przypadkach radni konkludowali, Ze uzyskali wyczerpujaca odpowiedz. W drugiej czesci
posiedzenia zgodnie z zyczeniem przewodniczacego Komisji Rewizyjnej Antoniego Zigby
nie uczestniczyt juz zaden przedstawiciel urzedu 1 nikt nie oczekiwat od nich wyjasnien.
Wigkszo$cig glosow przyjeto natomiast wniosek o nieudzielenie absolutorium. Z lektury
uzasadnienia wniosku wynika, ze radni najwyrazniej nie byli zainteresowani wyjasnieniami
urzedu, ktére w sposob metodyczny, punkt po punkcie rozwiewaty kolejne watpliwosci.
Mimo oczywistych faktow wskazujacych na prawidtowe wykonanie budzetu Komisja
Rewizyjna wigkszos$cig glosoOw postanowita wnioskowac o nieudzielenie absolutorium.

PODSUMOWANIE

Fakty wskazuja, ze budzet zostal zrealizowany prawidtowo 1 nie ma merytorycznych
przestanek do nieudzielania absolutorium.

Ewentualna decyzja o nieudzieleniu absolutorium to realizacja dyspozycji politycznej, ktorej
celem jest zdobycie wladzy w miescie za wszelka ceng.

Najlepszym dowodem na polityczng motywacje jest fakt, ze o nieudzieleniu absolutorium
mowito si¢ nieoficjalnie nawet przed uchwaleniem budzetu na 2015 r.



